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Wie entwickeln sich die

Energiegenossenschaften

aktuell?

Miller, Jakob R.; Holstenkamp, Lars (2015): Zum Stand von Energiegenossenschaften in Deutschland - Aktualisierter
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Anzahl

Grindung und Eintragung
Energiegenossenschaften

0 Kumulative Anzahl gegriindete
Energiegenossenschaften
0 Kumulative Anzahl registrierter
1000,001 Energiegenossenschaften
800,00
Tabelle 1: Neugriindungen und Neueintragungen von Energiegenossenschaften
600,00
Jahr 2006 | 2007 | 2008 | 2009|2010 | 2011|2012 | 2013 | 2014
Neugriindungen 9 23| 58| 132| 160 194 183| 104| 29
Neueintragungen 9 8 37| 90| 132 195| 187| 172| 66
400,00
Quelle: Eigene Berechnung.
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Regulatorischer Rahmen
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Energiegenossenschaften -
das Erfolgsmodell braucht neue Dynamik

Warum hat sich die

Wachstumsdynamik bei

Energiegenossenschaften

verlangsamt?

.....

Miller, Jakob R.; Dorniok, Daniel; Flieger, Burghard; Holstenkamp, Lars; Mey, Franziska; Radtke, Jorg (2015):
Energiegenossenschaften - das Erfolgsmodell braucht neue Dynamik. In: GAIA 24 (2), S. 96-101.



Ursachen Stagnation

EEG-Novelle

Kapitalmarktregulierung

Ehrenamt

Geschaftsmodelle

Finanzierung

Marktsattigung

Fehlende Investitionssicherheit
Beglinstigung groRer Akteure
Ausschreibung

Risiken

Unsicherheit
KAGB findet keine Anwendung
Kleinanlegerschutzgesetz neue Unsicherheit

Nachfolgerfrage
Keine Hauptamtlichen

Einfach geht nicht mehr
Suche und Transformation verzogern Expansion

Fehlendes Risikokapital
Insbesondere fir neue Geschaftsmodelle

Teilweise starke Durchdringung erreicht.
Eher marginale Wirkung



Ist Strom von
Genossenschaften mehr

wert?

Cuality Uncertainty and the Marker for Rencnable Energy:
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Rommel, J.; Sagebiel, J.; Miller, J. R. (im Begutachtungsverfahren). Quality Uncertainty and the Market for

Renewable Energy: Evidence from German Consumers.

Miiller, J. R.; Sagebiel (im Erscheinen). Machen Genossenschaften Okostrom wertvoller? Zeitschrift fiir 6ffentliche

und gemeinwirtschaftliche Unternehmen (Z6gU).
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Reorganisation der Energiewirtschaft

Produzenten

Sonstige
1%

Regionalerzeuger
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sonstige EVU _\
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Contractingunternehme
n
0%
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Eigentimer Erneuerbare-Energien-
Anlagen

Quelle: Trend:research 2011

Versorger

810 Okostromlieferanten
(Umweltbundesamt 2014)

Investor-orientierte
Firmen

Stadtwerke

NEUE
Genossenschaften: bspw.
EWS, Burgerwerke,
Greenpeace Energy,
(Gesellschaft fur
Stromwirtschatft)



Organisation in der Neuen

Institutionendkonomik

 Neben Produktionskosten existieren
Transaktionskosten (Coase 1937)

Reduktion durch Optimierung Faktoreinsatz: Arbeit,
Boden, Kapital

Gesamtkosten

Transaktions Reduktion durch

Optimierung Governance (Organisation
-kosten P J (Org )

« Der Wettbewerb um die Minimierung der
Transaktionskosten ist die Ursache fur
unterschiedliche Organisationsformen

10



Beispiel Energiewende

« Okostrom erhoht die Transaktionskosten

— Humankapitalspezifitat: Bewusster Konsum erfordert Wissen
Uber die Produktionsprozesse - Erhohung Transaktionskosten

— Spezifische Markeninvestitionen der Anbieter in
Glaubhaftmachung der Nutzlichkeit von Okostromlieferungen =
Erh6hung Transaktionskosten

— Unsicherheit bzgl. verborgener Produktmerkmale: Wird
tatsachlich Okostrom geliefert? = Erhéhung Transaktionskosten

* Freie Versorgerwahl ermoglicht Reduktion der
Transaktionskosten durch optimale Governance

11



Wettbewerb um Governance auf dem

Strommarkt
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Okostromanteil
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Forschungsfragen

* Vermutung, Zahlungsbereitschaft flr:

— 50 Hz, unterbrechungsfreie Belieferung
— Okostrom
— = Governance

* Neue Genossenschaften als Versorger

werfen die Frage auf:

— 1. Was ist die Governance von Genossenschaften auf
dem Strommarkt wert?

— 2. Ist Okostrom von Genossenschaften mehr wert?

13



ENERGENO Projekt

» Dauer: Januar 2012 bis September 2015
» Gefordert von der DZ BANK-Stiftung

« Kundenperspektive auf
Energiegenossenschaften

« Umfrage mit forsa.omninet:

— Zufallsstichprobe aus Panel deutscher
Stromkunden

-n=2,178
— Durchfuhrung Marz 2014
— Discrete Choice Experiment

14



Methode: Discrete Choice Experiments

« Umfragebasiertes Bewertungsverfahren

* Entscheidung zwischen alternativen
Gutern/Dienstleistungen, die sich hinsichtlich
Ihrer Eigenschaften unterscheiden

— Beispiel 1. Gut = Stromvertrage; Attribute = Preistransparenz,

Mitbestimmung, Gewinnverteilung, Kosten pro kWh
* Wiederholte Entscheidungen mit variierenden
Attributauspragungen

« Statistische Methode zur Berechnung von
Zahlungsbereitschaften

15



Choice Experiment 1

ZAHLUNGSBEREITSCHAFT FUR
GOVERNANCE-ATTRIBUTE

16



Attribute und Levels

Level 1 (Geno-untypisch) Level 2 (Geno-typisch)

Offenlegung der

Keine Offenlegung der :
Preiszusammensetzung

Preiszusammensetzung

Mitbestimmung Keine Mitbestimmung Demokratische Mitbestimmung

Gewinnverteilung an
Investoren

Preis €/kWh 0,23 -0,30

Transparenz

Gewinnverteilung Gewinnverteilung an Kunden

17



Zahlungsbereitschaften

Zahlungsbereitschaft 95% Konfidenzintervall

in Eurocent/kWh [Obergrenze;
Untergrenze]
1,595*** [1,426; 1,764]
Transparenz
%k %k k .
Mitbestimmung 1,158 [1,028; 1,368]
Gewinnverteilung 4,278*** [4,107; 4,448]
Pseudo R2 0,1034
Anzahl Befragte 2,174

***p < 0’01
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Choice Experiment 2

ZAHLUNGSBEREITSCHAFT FUR
GOVERNANCE-STRUKTUREN SOWIE
INTERAKTION MIT OKOSTROM

19



Beispiel Choice Set

Genossenschaft N EWTE G

Anteil
erneuerbarer 67% 33% 100%
Energien
0,29 Euro pro 0,27 Euro pro 0,23 Euro pro
Kilowattstunde Kilowattstunde Kilowattstunde

Ich wahle O O O

20



Ergebnisse

Zahlungsbereitschaft in

Koeffizienten

Eurocent/kWh

Stadtwerke 1,820™ 1153
Genossenschatt 0,547 0.346™
Preis -0,633™
Stadtwerke x EE 1,682 1.065™
Genossenschaft x EE 1,504™ 0,952
Privat x EE 0,773™ 0,490
N Choice Sets 17 392
N Befragte 2 174
x 3679,8
Log Lik. (NULL) -13.044,6
Log Lik. -11.204,7

***p<0’01
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Zusatzliche Zahlungsbereichtschaft in Eurocent/kWh

Ergebnisse
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PROKON

O\

ENBW  oder  Energie-
genossenschaft
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VIELEN DANKI
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